CEEd

CENTRO DE ESTUDIOS ESTRATEGICOS DE LAACADEMIA DE GUERRA
EJERCITO DE CHILE

INFORME DE OBSERVATORIO

Este informe se encarga de monitorear y analizar los conflictos internacionales desde
la perspectiva de las Ciencias Militares

Contexto Internacional

EL ACUERDO DE PAZ ESTADOS UNIDOS -IRAN (14 JUNIO
2026):
ANATOMIA DE UN MOU FRAGIL Y LAS CONDICIONES
IRANIES PARA SU IMPLEMENTACION

Los acuerdos de paz constituyen una categoria especifica dentro de la teoria de
la negociaciéon politica y estratégica: no expresan una voluntad politica
convergente, sino calculos de agotamiento mutuo en los que ningun actor alcanza
sus objetivos maximos, pero ambos perciben que el costo de continuar supera el
de persistir. Robert Powell, en In the Shadow of Power (1999), analiza esta
negociacion «a la sombra del poder», donde la distribucién de las ganancias
refleja el equilibrio de fuerzas en el campo de batalla mas que el derecho
internacional. Tal légica resulta aplicable al Memordndum de Entendimiento
(MOU) “acordado” entre Estados Unidos e Iran del 14 de junio de 2026, tras
106 dias de conflicto iniciado con la Operacion Furia Epica del 28 de febrero.

Este Informe de Observatorio analiza, desde una perspectiva estratégica, los
cuatro nodos criticos que determinan la sostenibilidad del MOU: el vacio de



verificacion nuclear del Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA);
las condiciones especificas formuladas por Teheran; la variable no resuelta de
Hezbollah en el frente libanés; y las implicancias para el Estrecho de Ormuz y la
seguridad energética global.

Antecedentes historicos: el largo camino al MOU

La historia nuclear irani y su relacion con Occidente constituye uno de los
episodios mas complejos del siglo XXI. La existencia de instalaciones nucleares
iranies no declaradas fue revelada publicamente en agosto de 2002 por el grupo
opositor Consejo Nacional de Resistencia de Iran, dando inicio a un ciclo de
inspecciones del OIEA, sanciones y negociaciones que se extenderia por mas de
dos décadas. El primer gran hito diplomatico fue el Plan de Accion Integral
Conjunto (JCPOA)!, suscrito el 14 de julio de 2015 entre Iran y el P5+1 (Estados
Unidos, Reino Unido, Francia, China, Rusia y Alemania). El acuerdo limité el
enriquecimiento irani al 3,67% de pureza, redujo el stock autorizado a 300 kg de
UF6 enriquecido y establecid un régimen de inspecciones del OIEA considerado,
en su momento, por algunos analistas como el mas exhaustivo jamads aplicado a
un Estado no poseedor de armas nucleares.

El colapso del JCPOA se precipitod con la retirada unilateral de Estados Unidos
en mayo de 2018, decidida por el presidente Donald Trump, que reimplanto
sanciones de maxima presion sobre la economia irani. En respuesta, Teheran
abandon6 gradualmente sus compromisos entre 2019 y 2021, elevando el
enriquecimiento al 60% de pureza —umbral cercano al 90% requerido para
armas— y acumulando 440,9 kg de UF6 enriquecido al 60% al inicio del
conflicto en febrero de 2026 (FDD, 9 jun. 2026). Las rondas de Viena (2021-
2022) y los intentos de 2023-2024 fracasaron por la imposibilidad de acordar la
secuencia entre levantamiento de sanciones y restitucion de compromisos
nucleares.

El punto de inflexion fue la activacion del mecanismo de snapback® por el Reino
Unido, Alemania y Francia en octubre de 2025, que reimpuso automaticamente

''El1 JCPOA (Joint Comprehensive Plan of Action) fue el acuerdo nuclear de 2015 entre Iran y el grupo P5+1. Su arquitectura
de verificacion incluia inspecciones del OIEA con acceso a instalaciones declaradas y no declaradas, protocolo de acceso
reforzado (Additional Protocol) y mecanismos de resolucion de disputas.

2 El mecanismo de snapback, contemplado en la Resolucion 2231 del Consejo de Seguridad de la ONU, permite a cualquier
signatario del JCPOA solicitar la reimposicion de sanciones multilaterales sin que la medida esté sujeta a veto. El Reino
Unido, Alemania y Francia activaron este mecanismo en octubre de 2025.




las sanciones de Naciones Unidas contra Irdn. Interpretado en Teherdn como una
hostilidad coordinada con Washington, acelero la escalada que desemboco en la
Operacion Furia Epica del 28 de febrero de 2026: ataques estadounidenses e
israelies contra Fordow, Natanz, depodsitos de misiles del Cuerpo de la Guardia
Revolucionaria Islamica (CGRI)® y plataformas navales en el Golfo. Iran
respondi6 cerrando el Estrecho de Ormuz el 13 de abril — reduciendo el 25%
del flujo petrolero global— y atacando bases en Kuwait, Iraq y el Golfo. La
muerte del Lider Supremo Ali Jamenei abrid una crisis de sucesion inédita
(House of Commons Library, 2026).

Los cuatro nodos criticos del MOU

A. El vacio de verificacion nuclear del OIEA

El nudo del acuerdo del 14 de junio no reside en lo que el MOU establece, sino
en lo que no puede garantizar: la verificabilidad del programa nuclear irani. El
OIEA reportd el 9 de junio de 2026 que no mantiene acceso a las cuatro
instalaciones de enriquecimiento declaradas desde el inicio del conflicto y que es
incapaz de localizar el stock de 440,9 kg de UF6 enriquecido al 60% acumulado
por Iran. Los analistas de la Foundation for Defense of Democracies advierten
que esta ruptura de la cadena de custodia constituye una de las amenazas mas
graves desde la creacion del régimen de no proliferacion en 1970 (FDD, 9 jun.
2026).

La Directora de Inteligencia Nacional de Estados Unidos, Tulsi Gabbard, afirmo6
en marzo de 2026 que Irdn no habria reanudado el enriquecimiento a niveles de
armas tras los ataques, pero reconoci6 que la inspeccion estd interrumpida y que
esa evaluacion descansa en inteligencia de sefiales e imagenes satelitales, no en
verificacion fisica. La Operacion Furia Epica destruyé centrifugadoras en
Fordow y Natanz y dafio instalaciones de almacenamiento, permaneciendo
incierto el grado real de degradacidn del programa nuclear. E1 MOU exige pasos
«inmediatosy tras la firma del 19 de junio en Suiza; sin embargo, el hecho de que
la arquitectura de verificacion a negociaciones dentro de 60 dias: ese
aplazamiento es la principal fragilidad estructural del acuerdo

Iran ha declarado que no desarrollara armas nucleares y se compromete a
mantener el statu quo —sin nuevo enriquecimiento ni nuevas centrifugadoras—

3 El CGRI es la fuerza paramilitar y de proyeccioén de poder estratégico del Estado irani. Controla el programa balistico, las
operaciones de apoyo a actores proxy (Hezbollah, milicias en Iraq, Siria, Yemen) y buena parte de la economia formal irani.




hasta un acuerdo permanente. El1 CSIS advierte, no obstante, que Teheran resulto
«mas resiliente de lo anticipado» y que su programa nuclear seguird siendo su
activo negociador mas valioso (CSIS, 2026b).

B. Las condiciones iranies: analisis desagregado

La naturaleza del MOU del 14 de junio refleja la profundidad de las divergencias
sobre el acuerdo permanente. Las condiciones formuladas por Irén se articulan
en cinco ejes. El primero es el levantamiento escalonado de sanciones como
condicion previa al cumplimiento nuclear: Teheran exige que Estados Unidos
honre sus compromisos antes de proceder a los pasos exigidos, reproduciendo la
logica de 2022 en que cada parte insistia en que la otra actuara primero. Este
condicionamiento secuencial —«compliance first» desde ambos lados— es la
principal trampa procesal identificada por el Atlantic Council (15 jun. 2026).

El segundo eje son las garantias de seguridad formales contra un nuevo ataque:
Teheran exige que Washington y sus aliados, cesen sus amenazas militares, lo
que colisiona con la posicion israeli, que se reserva el derecho a actuar si detecta
una reconstitucion del programa. El tercero es economico: la descongelacion de
activos por unos USD 25.000 millones y el acceso pleno al mercado petrolero.
El cuarto es la continuidad del enriquecimiento civil: Irdn rechaza el
desmantelamiento total y reclama el derecho a enriquecer al 3,67% bajo
supervision del OIEA. El quinto —el mds sensible— exige que el cese al fuego
se aplique a todos los frentes, incluido el Libano, vinculando el MOU a la
autonomia tactica de Hezbollah respecto a Teheran y a la actitud que Israel pueda
adoptar (NBC News, RFE/RL, 13-14 jun. 2026).

C. La variable no resuelta: Hezbollah y el frente libanés

Una de las paradojas del MOU radica en la inclusion del frente libanés en el cese
al fuego, cuando Hezbollah habia rechazado formalmente el alto al fuego
acordado entre Israel y el gobierno libanés el 4 de junio de 2026, exigiendo un
«cese total de la agresion». La organizacién opera con autonomia tactica
creciente respecto a Teherdn, producto del debilitamiento de los canales de
mando iranies tras la Operacion Furia Epica y del vacio de liderazgo posterior a
la muerte de Jamenei. El 7 de junio, Israel ataco el suburbio sur de Beirut en
represalia por drones de Hezbollah, matando a tres militares libaneses, incluido
un general. La secuencia ilustra el riesgo que el CSIS denomina «guerras después
de la guerra»: conflictos de actores no estatales que persisten al margen de los
acuerdos entre Estados (CSIS, 2026a).




Netanyahu habia declarado que un alto al fuego con Iran no suspendia
automdticamente las operaciones en el Libano. Esta ambigiliedad, no resuelta en
el texto, es una fuente potencial de colapso: si Israel interpreta el silencio del
MOU como autorizacion implicita para seguir actuando contra Hezbollah, y la
direccion irani percibe que el acuerdo no protege a sus proxies, retomar la presion
sobre Ormuz resulta plausible. El1 CSIS advierte ademas que los ataques elevaron
el riesgo de terrorismo del CGRI y Hezbollah fuera del Libano (CSIS, 2026Db).

D. El Estrecho de Ormuz y la seguridad energética global

La reapertura inmediata del Estrecho de Ormuz fue el principal incentivo
transaccional de corto plazo que indujo a Estados Unidos a aceptar un MOU sin
garantias nucleares completas. El Estrecho concentra cerca del 25% del flujo
global de petroleo y el 20% del gas natural licuado mundial: su cierre desde el
13 de abril produjo el mayor shock energético desde 1973, con transmision
inmediata sobre los precios en todos los mercados. Durante mayo de 2026, la
Armada de Estados Unidos redirigié6 mas de 200 buques comerciales y escoltd
100 millones de barriles por rutas alternativas via costa de Oman, con un costo
logistico y de seguros de varios miles de millones de dolares (UANI, 4 jun. 2026;
CNBC, 11 jun. 2026).

El MOU dispone la reapertura sin peaje ni hostigamiento y el levantamiento
escalonado del bloqueo en proporcion al restablecimiento del trafico. Este
mecanismo gradual es el principal instrumento de presion de Washington para
inducir el cumplimiento nuclear irani: cada barco que transita representa un
ingreso que Teheran necesita con urgencia. No obstante, esa interdependencia
tiene un limite: el régimen ha demostrado una tolerancia al costo econdmico
superior a la prevista por los modelos de disuasion, y las sanciones de maxima
presion de 2018-2026 muestran que el sufrimiento econdémico no produce
necesariamente concesiones nucleares.

Analisis politico y estratégico

El balance al término del conflicto resulta paradéjico. Para Iran, la guerra fue un
fracaso militar parcial y un éxito politico relativo: el régimen sufrié dafos
extensos en su infraestructura nuclear, militar e industrial, pero sobrevivio,
preservod el programa nuclear como activo negociador, sostuvo su narrativa de




resistencia y evitdé el cambio de régimen que Estados Unidos declaré como
objetivo inicial. El CSIS lo describe como un «éxito parcial de supervivencia» y
subraya que Teherdn resultdé «mas resiliente de lo anticipado» (CSIS, 2026b).
Para Estados Unidos e Israel, la degradacion del programa de misiles y de las
capacidades nucleares se logré solo parcialmente y, sin verificacion operativa, el
dafio real es incierto.

Tres asimetrias estructuran el MOU: la urgencia econdmica irani, muy superior
a la urgencia estadounidense por cerrar el programa nuclear; la asimetria de
verificacion, pues la inteligencia técnica de Estados Unidos e Israel no produce
evidencia admisible sin acceso del OIEA; y la cohesién doméstica, ya que la
nueva direccidon irani enfrenta sectores del CGRI capaces de sabotear la
implementacion (The Times of India, 2026). La paradoja central reproduce el
dilema que hundi6 al JCPOA en 2018: ambas partes tienen incentivos para
cumplir a corto plazo, pero divergen sobre el destino final del programa. El
contexto de 2026 —programa mas avanzado, OIEA sin acceso, Hezbollah
autdbnoma y alianzas Rusia-China-Irdn— complica una coalicion de presion
equivalente a la de 2015 (Atlantic Council, 15 jun. 2026).

Para Chile y América Latina, el acuerdo proyecta dos implicancias de interés
estratégico. La primera es energética: la normalizacioén del Estrecho de Ormuz
estabiliza los precios internacionales del crudo, variable sensible para una
economia importadora neta de hidrocarburos como la chilena, aunque la
volatilidad persistird mientras la implementacion del MOU sea incierta. La
segunda es doctrinaria: el conflicto de 2026 confirma la vigencia de la coercion
hibrida —bloqueo naval, presion energética, ambigiiedad en la verificacion—
como instrumento de negociacion entre Estados, una leccion pertinente para el
pensamiento estratégico sobre disuasion y proteccion de lineas de comunicacion
maritimas.

Conclusion: riesgos estructurales y escenarios

El MOU del 14 de junio es, en el mejor de los casos, un acuerdo de desescalada
fragil: extiende un cese de las hostilidades por 60 dias, pero no resuelve las
contradicciones estructurales que originaron el conflicto. Tres escenarios son
plausibles. El primero, la implementacidn exitosa exigiria que el OIEA recupere
acceso antes de la firma del 19 de junio, que Hezbollah acepte el cese al fuego,
que Estados Unidos levante el bloqueo de forma escalonada y que Iran reduzca
verificablemente su stock al 60%; la convergencia de las cuatro condiciones es
la hipotesis menos probable. El segundo escenario, la implementacion parcial del




MOU —Ia mas probable (Atlantic Council, 15 jun. 2026)—, ya que mantendria
el Estrecho de Ormuz abierto, pero estancaria las negociaciones nucleares; su
riesgo no es la ruptura inmediata, sino la erosion lenta por incidentes de
Hezbollah, operaciones del CGRI en terceros paises o roces maritimos. El tercer
escenario plausible, corresponderia al colapso del entendimiento: se activaria si
Iran demora los pasos nucleares «inmediatos» o el OIEA no recupera acceso
verificable a las instalaciones sensibles, reabriendo el shock energético global.

El desafio de fondo no es técnico sino politico: construir confianza reciproca
entre actores cuyas identidades se articulan sobre la desconfianza mutua. Ese
consenso no existe hoy ni en Washington ni en el liderazgo post-Jamenei. El
MOU es un umbral necesario pero insuficiente: reduce el riesgo de catéstrofe
inmediata sin eliminar los factores que hacen de la relacion Estados Unidos —Iran
una fractura sistémica.
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